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RESUMEN

El articulo aborda los cambios en los poderes legislativos en México que tuvieron elecciones en 2015. El
objetivo es analizar los cambios en los sistemas de partidos de la Cdmara de Diputados y los 17 congresos
locales que tuvieron elecciones. Para ello, la metodologia del trabajo emplea como herramientas para el andlisis
de la fragmentacion en los legislativos el cdlculo del Nimero de Partidos (NP), el indice de fragmentacién de
Rae (R) y el indice de Volatilidad de Pedersen. Entre los principales hallazgos se identifica la continuacién
de la pérdida de presencia de los tres principales partidos desde 1997, la participacién de nuevos actores en
los legislativos, la reconfiguracién de los escenarios politicos y el incremento de los gobiernos divididos en
las entidades federativas.
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ABSTRACT

The article presents the changes in the Mexican congresses that hold elections on 2015. Its main objective is
to analyze the changes of party systems in the legislatives after the electoral process. To develop the analysis,
the methodology employed uses the calculus of the number parties, the Rae’s fragmentation index and
Pedersen’s volatility index to analyze political fragmentation within legislatures. Within the main findings
we identify the continuity of the decrement of the three main parties, the role of new political players, the
reconfiguration of political contexts and the growth of divided governments.
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INTRODUCCION

La historia de la democracia en México se expresa
con claridad en la integracién de los diferentes
6rganos de representacion. La alternancia en los
poderes ejecutivos, tanto a nivel federal, estatal
como local, han sido sefialados como la expresién
mas clara de la transformacién democritica; sin
embargo, dichos eventos son la culminacién
de un conjunto de procesos previos que se
expresan en el incremento de la pluralidad y la
fragmentacién en los poderes legislativos, asi
como la competitividad de los distintos procesos
electorales.

La importancia de los poderes legislativos
es que son un contrapeso fundamental al poder
ejecutivo, con el potencial de atenuar o exacerbar
los vicios del disefio del sistema presidencial.
En ellos se deposita la capacidad de impulsar
las reformas legales para los planes y programas
de los ejecutivos, asi como de la integracién del
Poder Judicial y otras entidades auténomas. En
este trabajo presentamos a los lectores el resultado
de una investigacién sobre los cambios en la
composicién de los congresos mexicanos después
del proceso electoral 2014-2015.

La importancia de este proceso es la
conjugacién de diferentes fenémenos politicos.
En primer lugar, es la eleccién federal intermedia,
lo que puede reconocerse como una evaluacién
hacia el desempefio del presidente de la reptiblica
en la primera mitad de su mandato. En segundo
lugar, se desarrollé de acuerdo a las reformas
electorales de 2012 y 2014. En tercer lugar, hubo
nueve elecciones de gobernador, lo que implica
la confluencia de procesos politicos estatales y

federales. En cuarto lugar, destaca la participacién

de nuevos actores como el partido Movimiento
de Regeneracién Nacional (MORENA) y candidatos
independientes.

El objetivo de nuestro trabajo es identificar
las variaciones en la integracién de la Cdmara
de Diputados y los 17 congresos locales para
analizar si a partir de la eleccién del 5 de junio
de 2015 se modificé el sistema de partidos.
Partimos de reconocer al sistema de partidos como
elemento del régimen politico, correspondiente
a la relacién de actores que luchan entre si para
alcanzar y ejercer el poder a través del gobierno;
en consecuencia, al analizar las relaciones
entre los elementos del sistema de partidos, se
habla de la relacién de competencia politico-
electoral y del conflicto/cooperacién para el
ejercicio gubernamental, a través de las relaciones
ejecutivo-legislativo (Ware, 2004: 34).

El enfoque del documento serd hacia
la integracién de los legislativos en México,
analizando la composicién de la Cdmara de
Diputados y de los 17 congresos locales que
fueron renovados con la eleccién de junio.

Para el desarrollo de la investigacién hemos
partido de la recuperacién de trabajos previos
en donde se ha construido una base de datos
que permite la caracterizacién de los sistemas de
partidos en los érdenes federal y estatal [Montero
(2014), Reynoso (2011); Reynoso y Ramirez
Yacotti (2014)]. El principal elemento de andlisis
serdn las variaciones en la fragmentacién al
interior de los legislativos en México, empleando
para el andlisis el cdlculo del Nimero Efectivo de
Partidos (NP) desarrollado por Molinar (1991);
asi como del indice de fragmentacién de Rae
(R), descrito por Méndez (2007) y el indice de
volatilidad de Pedersen'.
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El nimero de partidos y el indice de
fragmentacién nos permitirdn observar los
cambios en la cantidad e importancia de actores
del sistema de partidos, el indice de volatilidad
nos permitird observar las variaciones en el apoyo
de los electores hacia los partidos e inferir posibles
realineamientos electorales (Méndez, 2007). Debe
advertirse al lector que el enfoque asumido busca
presentar una visién general de los legislativos en
México, por lo que se reconoce la incapacidad de
profundizar durante este articulo en el andlisis de
cada caso; asimismo, reconocemos la posibilidad
de fortalecer el trabajo a través de incorporar
un estudio longitudinal mds amplio y variables
que fortalezcan el andlisis de los realineamientos
electorales, los cuales implicarian un estudio de
cultura politica, sin embargo ambos aspectos
exceden los objetivos de este trabajo.

Los resultados de nuestra investigacién
esperan contribuir a la discusién actual sobre el
estado y posible crisis de los partidos y del sistema
de partidos; asi como de la importancia de la
participacién de los nuevos actores. Iniciamos
nuestro andlisis con la Cdmara de Diputados
Federal, sefialando los cambios y poniéndolos en
el contexto de la coyuntura de 2015. Los cambios
en la legislatura electa este afio (la Lx11) han sido
considerados como “...la mayor mutacién que el

actual sistema de partidos haya experimentado” y

como el posible colapso del sistema que el pais ha
tenido desde 1977 (Voz y Voto, 2015: 3).

La hipétesis que planteamos es que este
cambio es parte de un proceso que viene desde
que se constituyd el actual sistema de partidos en
1997 y no un resultado de la coyuntura electoral
de 2015. Como mostraremos en los datos, los tres
principales partidos politicos nacionales Partido
Accién Nacional (pan), Partido Revolucionario
Institucional (prr) y de la Partido Revolucién
Democrética (PRD), han ido perdiendo votos
y curules desde 1997 hasta 2015, casi en cada
eleccién.

Entre las cuestiones que nuestra investigacion
busca identificar es qué tanto se mantiene a nivel
nacional un sistema de tres partidos y a nivel
estatal bipartidistas, tal como han sefialado los
trabajos previos de Klesner (2005), asi como de
Diaz-Jiménez y Vivero-Avila (2015).

Asimismo, buscaremos analizar si a partir del
proceso electoral 2015 cambian los equilibrios
de fuerzas entre los partidos representados en la
Cédmara de Diputados, asi como en los congresos
locales y si dichos cambios implican cambios
significativos de los sistemas de partidos.

Un dltimo asunto tiene que ver con la
distincién regional del pais y su relacién con
el sistema de partidos en los congresos locales.

Durante el periodo de la transicién fue clara la

' La férmula para calcular el Nﬁ{nerozde Pgrtidos (NP) desarrollado por Molinar (1991), el cual se expresa de
(zi=1 P i )-P i 1

—— donde N=—

2, P 3, Py

de votos del partido i. Los resultados tienen como limite inferior el valor de 1, lo cual implicarfa la existencia de

la siguiente manera: NP=1+N y p es igual al porcentaje de escafios o

un partido dnico, mientras que resultados superiores implican un mayor nimero de partidos. La férmula para
calcular el indice de fragmentacién de Rae es: Fv = 1 — Zj yl_zdonde v, es la proporcién de escafios obtenidos por
cada partido, los resultados oscilan entre 0 y 100, donde 0 implicarfa una nula fragmentacién (Méndez, 2007).
Finalmente, el indice de volatilidad de Pedersen se calcula con la siguiente férmula: C, = Z‘ , | AP, | donde AP =
P, =P, Losresultados oscilan entre 0 y 200, dependiendo del niimero de partidos, por lo que su interpretacion
dependerd de cada contexto especifico (Aragén e Incio, 2015).

u/gal:fgi\;cos ISSN impreso 1665-8140, Electronico: en tramite, nim. 47, septiembre-diciembre 2016, pp. 27-50



Los sistemas de partidos en México después
de las elecciones de 2015

distincién electoral entre zonas urbanas y rurales,
o zonas de mayor desarrollo socioeconémico y
zonas menos desarrolladas. Méndez de Hoyos
encontré que desde los noventa del siglo pasado
hasta ahora esa distincidn se fue diluyendo (Mé-
ndez de Hoyos 2006, citada por Diaz-Jiménez y
Vivero-Avila: 17).

Tal como lo mostramos en nuestro anlisis de
los congresos estatales no parece haber ninguna
distincién regional o por nivel de desarrollo en
la conformacién de los mismos.

La estructura del trabajo es la siguiente; en
primer lugar, expondremos brevemente el marco
tedrico que articula nuestro andlisis, destacando
las caracteristicas de los sistemas de partido y
su clasificacién, asi como los mecanismos para
analizar los cambios en los sistemas; después
exponemos nuestro andlisis comenzando por
la cdmara de diputados y, posteriormente, las
legislaturas locales. Finalmente, se exponen las

conclusiones.

APUNTE TEORICO. ESTABILIDAD Y CAMBIO
EN LOS SISTEMAS DE PARTIDO

El punto de partida de toda comparacién implica
la definicién de aquello que se compara, con la
finalidad de establecer un punto inicial y uno
final. En este sentido, sistema de partidos se
refiere al conjunto de partidos politicos de una
nacién, la forma como éstos se relaciones entre si,
con el régimen politico y con la sociedad (Mair,
1997:9).

Dieter Nohlen lo considera como “la
composicion estructural de la totalidad de los
partidos politicos de un Estado” (Nohlen, 1994:
42), pero el mayor aporte en su concepto de
sistema de partidos estd en los seis elementos en

los que lo desagrega: “a) el niimero de partidos; b)

su tamano; c) la distancia ideoldgica entre ellos;
d) sus pautas de interaccién; e) su relacién con la
sociedad y con los grupos sociales y f) su actitud
frente al sistema politico” (Nohlen, 1994: 38).

En la misma direccién, Downs (1968) y
Sartori (2008) coinciden en que la estabilidad o
el conflicto en un sistema de partidos dependen
del nimero de partidos, su distancia e intensidad
ideolégica, o lo que Nohlen resume como los
niveles de fragmentacién y polarizacién (Nohlen,
1994; Mair, 1997; Mair, Miiller & Plasser, 2004).

A partir de las caracteristicas de los sistemas
se les ha clasificado en funcién del ndmero de
sus integrantes, buscando considerar también el
tamano, fuerza o importancia de cada partido a
partir de considerar su capacidad para formar,
promover o detener la formacién de coaliciones
ganadoras minimas que de viabilidad a las agendas
de gobierno (Sartori, 2008:163; Lijphart, 2000:
97).

En sistemas parlamentarios, implica la
capacidad de construir las coaliciones ganadoras
minimas necesarias para formar y sostener un
gobierno, mientras que en sistemas presidenciales,
implica la capacidad del ejecutivo para contar con
el apoyo legislativo para impulsar su agenda de
gobierno (Lijphart, 2000: 97).

En ambos casos, el andlisis del sistema de
partidos implica el estudio de las relaciones entre
partidos, tanto en lo que respecta a la competencia
electoral como la negociaciéon/conflicto entre los
poderes ejecutivo y legislativo; en consecuencia,
un elemento fundamental para la caracterizacién
de los sistemas es el nimero de partidos.

La definicién del nimero de partidos
ha implicado cuestionar la forma de contar,
buscando identificar a los partidos importantes y
excluir a quienes no lo son. La importancia de los
partidos depende de la capacidad de cada partido

para construir las coaliciones ganadoras minimas
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necesarias para formar un gobierno o aprobar una
agenda gubernamental, es decir, implica analizar
la fuerza de cada partido en torno a la relacién
ejecutivo-legislativo. Para ello, se han elaborado
diferentes indicadores destacando el indice de
fragmentacion de Rae y el nimero de partidos
construido por autores como Taagepera y Shugart
(1993), asi como por Molinar (1991).

La definicién del nimero e importancia de los
partidos conduce a identificar los determinantes
de la estabilidad, el conflicto y el cambio, sobre
todo en aquellos sistemas donde sea necesaria la
formacién de coaliciones ganadoras minimas y
no existan actores que por su tamaio tengan la
capacidad de imponerse sobre los demds. Una
vez que los sistemas logran alcanzar un equilibrio
o estabilidad politica, no entendida como la
ausencia de conflicto, sino como la imposibilidad
de que el status quo sufra cambios importantes,
los propios partidos mantienen este equilibrio
a través de ajustes graduales poco significativos
para adaptarse a un contexto en constante cambio
(Mair, 1997: 53).

En consecuencia, una de las dificultades
para el andlisis de los sistemas de partidos
es diferenciar los cambios importantes que
afecten el estatus quo, de aquellos que no lo
son. Las diferentes corrientes académicas que
han abordado los cambios en los sistemas de
partidos, se han ubicado en dos grandes posturas:
quienes afirman que los sistemas de partidos son

estables, no cambian e incluso estdn congelados

(Lipset y Rokkan, 1990), y quienes sefialan que
los sistemas politicos son dindmicos y cambian
constantemente, ajustindose a los cambios
contextuales, incorporando nuevos actores y
ajustando constantemente al resto de partidos que
busquen mantenerse en el sistema (Mair, 1997;
Mair, Miiller & Plasser, 2004).

Sin embargo, un punto de convergencia entre
ambos modelos se encuentra en la consideracién
de que los cambios socio-econdémicos son
detonadores del cambio; si los partidos tienen
la capacidad de ajustarse a dichos cambios,
especialmente a los valores, preferencias y
expectativas de los electores, garatizardn su
permanencia, pero si no es asi se genera un
desencanto hacia los partidos, quienes pierden
el respaldo de sus electores, causando un
desalineamiento electoral, surgiendo nuevos
partidos y actores que si tengan la capacidad
de representar y canalizar los nuevos valores,
preferencias y expectativas de los electores,
configurando un realineamiento electoral®
(Plasser, et. Al., 2004; Mair, 1997: 21; Dalton,
2014: 134). En pocas palabras, la existencia de
nuevos actores es un claro sintoma de la existencia
de cambios en los sistemas de partidos.

La democratizacién de nuestro pais ha altera-
do los equilibrios politicos entre los poderes ejecu-
tivo y legislativo. De manera especifica, ha impli-
cado el transito desde el presidencialismo con un
sistema de partido hegeménico a un escenario

con un legislativo mds fuerte, con la capacidad de

? Debe destacarse que los cambios en la votacién entre un partido y otro presume la existencia de un realineamiento

electoral, pero no lo demuestra. La demostracién depende de la capacidad del otro partido de conservar sus nuevos

simpatizantes y electores, los cuales pudieron haber fluctuado a partir de la existencia de eventos coyunturales,

pero que podrian regresar al partido original (Sirvent y Montiel, 2001). Asimismo, es necesario conducir estudios

demoscépicos para identificar cambios en los valores de los electores y su identificacion con nuevos partidos.
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acotar al Ejecutivo y con un sistema de partidos
mds plural, derivando en elecciones competitivas,
congresos plurales, gobiernos divididos, entre
otros. El adecuado funcionamiento del sistema
presidencial depende de que el ejecutivo cuente
con una mayorfa parlamentaria que le permita
impulsar las reformas necesarias para desarrollar
sus politicas puablicas; sin embargo, cuando
carece de mayorias, los conflictos pueden derivar
en parélisis gubernamental, tal como lo han
analizado Nacif (1997), Méndez (2007) o Béjar
(2014).

Los enfrentamientos entre los poderes
ejecutivo y legislativo en un régimen presidencial
se incrementan en contextos de alta pluralidad
en los que existe una mayor fragmentacién
politica en el congreso® (Linz, 1998; Downs,
1968). De esta manera, mientras mds dividido
esté el congreso existe mayor propensién a una
pardlisis del gobierno, lo cual hace evidente
que para que el presidencialismo funcione es
necesario que el partido del presidente también
controle a la mayorfa en el congreso* (Sartori,
2008: 103).

Estas consideraciones son fundamentales
para nuestro trabajo, ya que para el estudio de los
equilibrios al interior de las legislaturas y de éstas
con los ejecutivos, asumiremos que: a) la mayor
fragmentacion de las legislaturas locales elevan

los costos politicos de negociacion, reduciendo

la capacidad de los partidos mayoritarios para la
toma de decisiones legislativas; b) la existencia
de gobiernos divididos, donde el gobernador
emana de un partido diferente al que controla la
mayoria en el congreso, eleva los costos politicos
de negociacién, generando mayores incentivos
para la pardlisis legislativa. A partir de nuestra
investigacién expondremos la existencia de
incentivos para la actualizacién de estos supuestos,
a pesar de que su comprobacidn estd sujeta a la
realizacién de estudios de caso.

La pluralidad en los legislativos fortalece a este
poder y es un catalizador de la democratizacién.
En particular, la incorporacién de nuevos actores
en los legislativos contribuye a impulsar nuevas
reformas que fortalezcan o incrementen la
participacion de estos nuevos actores. Por ello,
nuestro principal objetivo ha sido la observacién
de la integracién de los legislativos en México,
para identificar los cambios en los sistemas de
partidos y las consecuencias que pudieran tener
en las relaciones con los ejecutivos.

Alo largo de este trabajo nos concentraremos
en la fragmentacién del sistema, relacionado
con el nimero de partidos, analizando su fuerza
politica a través del nimero de escafios que
alcanza en el poder legislativo y su capacidad para
constituirse como actor con poder de veto; para
ello, emplearemos como herramienta de andlisis

el Numero Efectivo de Partidos desarrollado

3 Es importante diferenciar los conceptos de pluralidad y fragmentacion electoral. Por pluralidad entenderemos

la variedad de alternativas ideoldgicas, mientras que la fragmentacion se refiere al nimero de partidos representados

en el legislativo. La diferencia estriba en que puede haber diversos partidos, pero ideolégicamente cercanos, lo cual

no puede definirse como plural; por el contrario, puede haber pocos partidos, aunque claramente diferenciados en

términos ideoldgicos, lo cual configura un escenario mds plural.

* Debe tenerse en cuenta el importante papel de las alianzas. En contextos fragmentados, con partidos

ideolégicamente cercanos, la formacién de alianzas incrementa el poder de los actores mayoritarios; sin embargo,

su andlisis requiere de estudios con mayor profundidad.
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por Molinar (1991), asi como el indice de
fragmentacion de Rae, los cuales nos permitirdn
acercarnos a la explicacién de “... la medida
en que el poder politico estd fragmentado o no
fragmentado, disperso o concentrado” (Sartori,
2008: 159).

Asimismo, con la finalidad de fortalecer
la observacién de los cambios en el sistema,
emplearemos el indice de volatilidad de Pedersen
para identificar las variaciones agregadas en el
ndimero de escafios obtenidos por cada partido
entre la eleccién de 2015 y la eleccién anterior.

En torno a los sistemas de partidos hay
diversos temas tedricos y politicos relevantes. La
relacién entre partidos y sociedad, que puede
darse a través de la situacion del ciudadano en
la estructura social, la ideologfa del mismo o las
identidades partidarias.’

Vinculados con estas dltimas estdn las
cuestiones del desalineamiento y realineamiento
electoral, es decir, del cambio de preferencias
partidarias de los electores o mds precisamente “el
debilitamiento de las lealtades afectivas habituales
y estables hacia los partidos entre el electorado”
(Norris, 1997: 86, citado por Diaz Jiménez y
Vivero Avila, 27). Las peculiaridades coyunturales
de cada eleccién sin duda influyen también en el
sistema de partidos. Todos estos temas rebasan
nuestra investigacion, que se centra en el nimero
de partidos en los congresos locales mexicanos y
los pone en el contexto de dicho sistema tal como
se expresa en la cdmara de diputados.

La descripcién de la fragmentacién del
sistema de partidos no nos permite explicar
completamente el funcionamiento del sistema,

ya que estaremos pasando por alto la valoracién

de la importancia de cada partido sin importar
su tamano. La profundizacién del estudio a partir
del andlisis sobre la polarizacién o actitudes de
los partidos hacia el sistema politico implican
el estudio de casos especificos, lo cual excede
las capacidades y objetivos de este articulo; en
cambio, nos limitaremos a exponer la existencia
de incentivos para la actuacién de los partidos en
el sistema. El objetivo de este trabajo es analizar los
cambios especificos producto del proceso electoral
2015. Asimismo, a partir de la metodologia
planteada y de los alcances de este trabajo no
podremos analizar el alineamiento de los electores
hacia los partidos, ni los realineamientos que se
hubieran podido observar a partir del proceso
electoral, inicamente plantearemos su existencia
a partir de la identificacién de los cambios en el
proceso.

A partir de las consideraciones expuestas en
este apartado, presentaremos el estudio de los
resultados del proceso electoral 2015. Primero
expondremos la evolucién de la integracién de
la Cdmara de Diputados, después analizaremos
los sistemas de partidos en los congresos locales

que tuvieron elecciones en 2015.

LA CAMARA DE DIPUTADOS

La eleccién de 2015 fue precedida por la reforma
electoral de 2013-2014. Entre los cambios
relevantes podemos considerar la creacién del
Instituto Nacional Electoral (INE), que sustituye al
Instituto Federal Electoral (1rE); la creacién de los
Organismos Pablicos Locales Electorales (opLES);

la elevacién del umbral para mantener el registro

> Para una interesante presentacién de estos factores, que también pueden considerarse los decisivos del voto en

lo que se ha llamado el “embudo de la causalidad” véase Meixueiro y Moreno (2014), “Introduccién”.
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de un partido politico de 2 a 3%; la reeleccién
inmediata y en la misma cdmara, aplicable a los
diputados federales hasta los electos en 2018, pero
aplicable ya a los diputados locales y miembros
de cabildo electos en 2015. Por otro lado, se
dio nuevo registro a los partidos Movimiento
de Regeneracién Nacional (MORENA), Partido
Humanista (pH) y Partido Encuentro Social
(pES), ademds de reglamentar la participacién de
candidatos independientes.

:Qué tanto cambié la cdmara de diputados
federal con la eleccién de 20152 ;Influyeron
de alguna manera los cambios en la legislacién
electoral en la nueva conformacién de la Cdmara
Baja? El cambio en el valor de NP es minimo o nulo
(de 2.26 a 2.31). La volatilidad es relativamente
baja (14.5).° Parecerfa que estamos exactamente
en el mismo sistema de partidos.

Pero si vemos la presencia de los tres
principales partidos politicos (PRI, PAN Y PRD)
podremos apreciar que disminuyeron su presencia
en forma importante. Si sumamos los porcentajes
de diputados de los tres veremos que perdieron
mids de diez puntos: pasaron de 85.6% a 73.4%.
En el porcentaje de votos obtenido la caida parece

ser mayor, aunque el cdlculo se complica por el

4.3% que obtuvo el PR1 en coalicién con el Partido
Verde Ecologista de México (pveEm). Estos datos
no son curiosidades aritméticas.

El sistema de partidos a nivel nacional ha
sido considerado tripartidista, con razén. Los
tres partidos mds grandes habian tenido hasta
antes 2015 mds del 80% de los diputados y mds
del 75% de la votacién. Ahora cayeron debajo
de esos umbrales.

Si consideramos estos datos desde que
se constituye el actual sistema de partidos en
1997,7 veremos una clara tendencia a la pérdida
de presencia de estas tres fuerzas politicas. En el
cuadro 2 mostramos la suma de los diputados de
los tres partidos y el porcentaje que representan
del total de la Cdmara.

Con excepcién de 2009, donde hubo una
recuperacién después de la fuerte caida de 2006,
en cada legislatura esta suma ha disminuido. Los
tres principales partidos representaban mds del
97% de los diputados en 1997. Bajaron a cerca
del 94% en las dos legislaturas siguientes, cayeron
a 87 puntos en 2006, recuperaron casi dos puntos
en 2009 para luego caer a 85% en 2012. En 2015
tuvieron su caida mds fuerte, mds de diez puntos,
para llegar a 73.4%.

¢ La volatilidad promedio en América Latina entre 1997 y 2004 fue de 22.3. La de México en ese periodo

fue 14.2 (Payne et. al. 2006: 171). En relacién a estos nimeros y a los valores de la volatilidad en la cdmara de

diputados mexicana presentados en el cuadro 1, la volatilidad en 2015 debe considerarse baja. Es una de las tres

mds bajas del periodo, donde las mayores se explican por la alternancia en la presidencia (2000: 19.8), la caida del

PRI en la eleccién presidencial de 2006 (23.3) y la notable recuperacién de este mismo partido en 2009 (27.8).

7 Hay varias razones para considerar a 1997 como el afio en que termina la transicién e inicia un nuevo sistema

de partidos. El principal quizd sea la reforma electoral de 1996, que al quitar al Estado mexicano el control del

organismo electoral acabé con el sistema de partido hegeménico. Otro, muy probablemente resultado del anterior

es que por primera vez por lo menos desde la fundacién del Partido Nacional Revolucionario (1929) ningtin partido

obtuvo mayorfa absoluta, ni la volveria a obtener hasta la fecha.
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Cuadro 1
EL SISTEMA DE PARTIDOS EN LA CAMARA DE DIPUTADOS (1997-2015)

Ao 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Legislatura LVII LVIII LIX ILX LXI LXII LXIII
PAN 122 207 151 206 142 113 110
% 24.4 41.2 30.2 41.2 28.4 23 21.2
PRI 239 211 222 105 242 214 207
% 47.8 42.2 44.4 21 48.4 43 41.4
PRD 125 51 95 126 62 99 60
% 25 10 19 25.2 12.6 20 12
PVEM 8 16 17 19 22 27 42
% 1.6 3.2 3.4 3.8 4.4 5 8.4
MC 1 5 16 6 12 25
% 0.2 1 3.2 1.2 2 5
PT 6 8 6 14 14 11 6
% 1.2 1.6 1.2 2.8 2.8 2 1.2
PANAL 9 8 10 11
% 1.8 1.6 2 2.20%
MORENA 12 35
% 3 7%
PES 8
% 1.6%
Independientes 3 2 1
% 0.6% 4% 0.2%
Sin partido 1
% 0.2%
Otros 5 5
% 1 1
NP 1.99 2.4 2.21 2.4 1.89 2.26 2.31
Fragmentacién 0.64 0.64 0.67 0.71 0.66 0.71 0.75
Rae
Volatilidad 12.8 19.81 11.81 23.31 27.84 12 14.5
Total 500 500 496 500 500 500 500
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Cuadro 2
SUMA DE LOS DIPUTADOS DE LOS TRES PRINCIPALES PARTIDOS (PAN, PRI Y PRD) 1997-2015
Ao 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015
486 469 468 437 446 426 366
Suma
97.2% 93.8% 93.6% 87.4% 89.2% 85.2% 73.4%

Si en lugar de considerar el porcentaje de los
diputados consideramos el de la votacidn,
presentados en cuadro 3, notaremos una tendencia
similar, pero mds acentuada y con porcentajes mds
bajos (lo que indica que estos tres partidos estdn
sobrerrepresentados). Entre 1997 y 2015 los
tres partidos mds grandes pierden poco mds de
treinta puntos porcentuales: de 91.4% a 61.1%.
Su caida més fuerte, de 15 puntos, es la de 2015.
Su porcentaje mds bajo se da en este mismo afio
(Ver cuadro 3).

A partir del proceso electoral de 2015, el
PRD muestra el cambio mds notable, pues casi
perdi6 la mitad de sus diputados. De acuerdo
a los datos de la rxur legislatura (2015-2018)
ya no formaria parte del grupo de “los tres
grandes”, sino de un grupo nuevo, “los tres
medianos”: PRD, PVEM y MORENA. Esto si lo
comparamos con la legislatura anterior, formada
a partir de la eleccién presidencial de 2012. Pero
si la comparacién la hacemos con la legislatura
resultado de la eleccién intermedia previa, la de
2009, el prD pierde apenas siete diputados; no
cambia significativamente.®

Ademis de que se mantiene y se acentda esta

tendencia de los tres partidos mayores a disminuir

su presencia, otro rasgo importante en la nueva
legislatura es la apariciéon de una fuerza politica,
resultado de una escisién del PRD, MORENA,
dirigido por Andrés Manuel Lépez Obrador la
nueva fuerza politica alcanzé 35 diputados, 7%
del total que serd la quinta fuerza legislativa. No
es poco, aunque queda debajo de su rival, de su
hermano enemigo, el PrRp. Comparando con la
legislatura anterior (2012-2015), MORENA no
alcanza el total de diputados perdidos por el
perredismo, que de 99 pasé a 55, perdiendo 44, 9
mis de los que obtuvo MORENA. Pero comparando
con la legislatura conformada en la eleccién
intermedia previa, la de 2009, los 35 diputados
del nuevo partido lopezobradorista superan con
mucho los 7 que perdié el perredismo entre esa
eleccién y la del 2015.

Los gané a costa del pr1 y del paN, que tiene
pérdidas notables, de 7 y 8 puntos porcentuales,
entre 2009 y 2015 (Ver cuadro 1).

Por encima de MORENA y cerca del PRD quedd
el pvem, con 47 diputados, 9.4%. Estos tres
partidos forman una especie de sector medio del
congreso. Por encima de ellos, muy lejos, el pri,
con poco mds del 40% de la Cdmara, y menos
lejos el PN, con casi la mitad del pri, 21.6%.

# Debe senalarse que a partir de que MORENA obtuvo su registro como partido politico nacional, un grupo de

legisladores constituyeron el grupo legislativo de este partido, lo cual explica el ntimero de diputados atribuidos a

este partido en el cuadro 1, a pesar de que se presentarfa a elecciones por primera vez en el 2015.
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Sigue Movimiento Ciudadano (mc), el
partido que en términos relativos més crecio,
pues pasé de 12 a 25 diputados; tendrd el grupo
legislativo més grande de su historia, que tiene
ya seis legislaturas, desde que tuvo su primer
diputado federal en 2000. Luego estd el Partido
Nueva Alianza (NA), que incrementé un diputado
(tendrd 11: 2.2%) y finalmente un partido
nuevo, Partido Encuentro Social (pEs), el partido
con registro mds pequefio de la legislatura: 8
diputados, 1.6%.

El Partido del Trabajo (pT) estuvo a punto
de perder su registro, pues en las elecciones
ordinarias obtuvo menos del umbral de 3%
exigido por la nueva legislacién. Gracias a
la eleccién extraordinaria del distrito 1 de
Aguascalientes, realizada el 6 de diciembre,
en la que alcanzd una votacién inusitada de
casi el 13%° (en la ordinaria habia obtenido
el 2.99%), super6 el umbral (en su votacién
nacional) y mantuvo el registro, aunque no
tendrd diputados de representacién proporcional
pues estos ya habian sido asignados. Esta
ausencia de diputados petistas es una de las pocas
consecuencias de la reciente reforma electoral.
Asimismo, como novedad, por primera vez un
candidato independiente electo como tal.

Los indices (N, NP y volatilidad) no logran
indicar los cambios indicados. Sefalan variaciones
minimas y un andlisis de la composicién de
la cdmara muestra cambios mds o menos
significativos. Otra cuestién mds compleja es el
andlisis de qué partidos “cuentan”.

Un partido de un diputado puede “contar” si
Su VOto es necesario para construir una mayoria.
Aqui entramos en el andlisis de las alianzas posibles

y de las alianzas probables. Un tema complejo si

tenemos diez grupos politicos (considerando que
el independiente y el sin partido forman grupos).
Es muy probable que los partidos que fueron en
alianza electoral sigan en alianza legislativa, por
lo que el PRI y el PvEM forman la alianza mds
grande en la Lx111 Legislatura con 249 diputados,
dos menos de la mayoria absoluta. Esta alianza
mayoritaria tiene muchas formas de conseguir esa
mayorfa, desde contar con un aliado frecuente,
Nueva Alianza, que tiene 11 diputados, el apoyo
de cualquier otro grupo parlamentario, incluso
sumar al independiente y al sin partido.

El andlisis puede volverse muy complejo
y requiere de muchos supuestos que no sélo
lo complican, sino lo pueden volver banal. ;Se
dar la alianza PRI-PVEM-PANAL? Si se da, todos
los demds partidos no cuentan en términos de
construir una mayorfa absoluta. ;Y si no se da?
Aqui habria que especular qué partido decide no
aliarse... y ver qué consecuencias tendria y qué
grupos serfan necesarios para construir la alianza.

Si pensamos en mayorias calificadas (dos
terceras partes de la cdmara) el andlisis se
complica. Mds que especulaciones y cdlculos
aritméticos, estamos ante una cuestiéon de andlisis
empirico: qué alianzas se han dado en la realidad,
c6mo se han construido las mayorias, y qué
peso especifico adquiere cada minorfa segin su
capacidad para decidir una alianza mayoritaria.

El desalineamiento de los electores respecto a
los tres principales partidos, lento, pero constante
alo largo del periodo analizado es claro. Estudios
demoscdpicos sobre los cambios en las identidades
partidarias de alguna manera reflejan también
este desalineamiento con la excepcion del caso
del pri, que repunté en 2012 (Torcal, 2014;
Somuano, 2014).

° hteps://prep2015-ags.ine.mx/Entidad/VPCyCl/detalle html#!/1/1 (consulta 12 enero de 2016).
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Cuadro
PORCENTAJES DEL PAN, PRI Y PRD EN ELECCIONES DE DIPUTfDOS FEDERALES DE MAYOR{A RELATIVA (1997-2015)
1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015
PAN 26.6% 38.2% 31.8% 34.2% 29.6% 27.3% 21.0%
PRI 39.1% 36.9% 24.0% 28.9% 38.9% 31.5% 29.2%
PRD 25.7% 18.7% 18.2% 29.7% 12.9% 17.3% 10.9%
Suma 91.4% 93.8% 74.0% 92.8% 81.4% 76.1% 61.1%

La pregunta que responderemos en el apartado
siguiente es qué tanto estos cambios llegaron
para quedarse o si son coyunturales, y si estas
transformaciones tuvieron lugar también en los
17 congresos locales electos de 2015. Podemos
concluir que la reforma electoral de 2013-2014 no
tuvo efectos decisivos en la nueva conformacién
de la Cdmara de Diputados Federales. Que los
cambios en la eleccién de 2015 son resultado de
tendencias de mediano plazo, principalmente
la pérdida de presencia de los tres principales
partidos, y no de la coyuntura de ese afio.

Los CONGRESOS LOCALES

En el 2015 hubo elecciones en 17 entidades. En
nueve de ellas (Baja California Sur, Campeche,
Colima, Guerrero, Michoacdn, Nuevo Leén,
Querétaro, San Luis Potosi, Sonora), se

renovaron los poderes ejecutivos y legislativos,

asi como los ayuntamientos, mientras que en el
resto (Chiapas, Distrito Federal, Guanajuato,
México, Morelos, Tabasco, Yucatdn), sélo
se restauraron los legislativos locales y los
ayuntamientos. En la eleccién participaron todos
los partidos con registro nacional, destacando los
nuevos partidos MORENA, PH, PES y el Partido
Demdcrata (pp); diversos partidos estatales;
ademds de incursionar por primera vez los
candidatos independientes.

Al observar la integracién de las legislaturas
en el cuadro 4, es clara la fragmentacién de las
legislaturas locales al existir representacién de la
mayoria de los partidos en todos los congresos;
sin embargo, la fragmentacién es consecuencia de
los mecanismos de representacién proporcional.'
Si observamos la integracién de las mismas
legislaturas Gnicamente por el principio de
Mayoria Relativa (MR), sélo el pr1, PAN Y PRD,
en este orden de importancia, alcanzarfan una

representacion significativa.

' El principio de mayoria relativa es de gran importancia, debido a que muestra la capacidad de la estructura

de los partidos politicos para ganar las elecciones en los distritos uninominales; por el otro lado, la representacién

proporcional es un indicador de la votacién que recibe cada partido, aunque no ganen la eleccién. Esto implica que

los partidos que obtienen representacién por el principio de RP no han tenido la capacidad de ganar sus elecciones

y no cuestionan la fuerza de los partidos que si lo hacen.
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La integracién de las legislaturas muestra que
en ocho de ellas el pri es el partido mayoritario; el
PAN en tres; el PRD en cuatro; y dos empates entre
el pr1 y el paN. En casi todos los casos donde el
PRI no es mayoria, es la segunda fuerza politica
excepto en el Distrito Federal, donde la primera
fuerza es el PRD y la segunda es el PaN. Después del
PRD, el partido con mayor presencia en los estados
es el PVEM; sin embargo, debe comentarse que
éste no gana las elecciones compitiendo sélo, sino
que la gran mayoria de sus escafios son producto
de la distribucién de escafios por coaliciones
encabezadas por el PRrI.

En la mayor parte de las entidades
se configuran escenarios bipartidistas poco
fragmentados. Al calcular el NP nos permite
afirmar que la configuracién de las legislaturas
previa al proceso electoral 2015 muestra escenarios
mayormente bipartidista."’ De acuerdo con
nuestros resultados hay tres legislaturas con partido
dominante —Campeche, Guerrero y México-, tres
multipartidistas —Baja California Sur, Chiapas y
Querétaro-, y las restantes son bipartidistas. Al
analizar el indice de fragmentacién se observa
una estrecha correlacién con el NP, donde los mds

fragmentados son los de mayor NP y a la inversa,

destacando los casos de Campeche, D.E, Guerreo,
Meéxico, Tabasco y Yucatdn con un bajo NB pero
alta fragmentacién lo que habla de la existencia de
varios partidos chicos en el congreso.

La integracién de las legislaturas es vital
para impulsar las agendas de los gobernadores."?
El escenario previo a la eleccién de 2015 era
favorable para el partido de los gobernadores al
contar con 14 gobiernos unificados, excepto en
los casos de Chiapas, con gobierno del pvem y
mayoria legislativa del Pri; Nuevo Leén, donde
el ejecutivo era del pr1 y la mayorfa legislativa del
PAN; Querétaro, con un gobierno priista, pero
con la mayoria empatada entre el pri y el PaN; y
Sonora, con gobierno panista, pero al igual que
en Querétaro, con un empate en el legislativo
entre el PrI y el paN. En ninguna entidad el
partido mayoritario tenfa menos del 30% de
los diputados, lo que al menos les garantizaba
tener el poder de veto sobre cualquier reforma
que requiera mayorias calificadas. En los estados
de Campeche, Guanajuato, Guerrero, México
y Yucatdn, el partido mayoritario controla mds
del 50%, lo que le da poder sobre todo tipo de
decisiones que requieran la mayorfa simple. En

gran parte de los casos, el grupo mayoritario

" Para interpretar el NP hemos empleado el siguiente criterio; definimos como sistema con partido dominante
a las legislaturas que arrojaran un NP con valor de 1 a 1.5; como bipartidista a los valores entre 1.6 y 2.49; y como
multipartidista a aquellos con valores mayores o iguales a 2.5.

12 El que el gobernador tenga mayorfa de su partido en el congreso local es un aliciente, pero no garantiza que
pueda impulsar su agenda de gobierno. El que la oposicién en conjunto pueda construir las mayorfas simples o
calificadas que les permitan impulsar las reformas legales y constitucionales que quiera, sin apoyo o incluso en
contra del gobernador, implica la necesidad de construir alianzas, pero la conformacién de dichas alianzas implican
costos politicos por las negociaciones y, mientras mds sean los partidos con quienes se tenga que negociar, mayores
serdn los costos de negociacion; sobre todo, cuando lo que se negocian son pocos votos, en estos casos, los pocos
votos se pueden volver muy costosos y permitir el “chantaje” de los grandes por los pequefios (Sartori, 2008). En
este sentido, el que los gobernadores puedan contar con una mayorfa en el congreso, les permite reducir los costos
politicos de negociacién y aprovechar que la oposicién —aunque unida pueda constituir un grupo mds grande- para

construir su colaboracién, eleva sus costos politicos de negociacién.
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es superior a 30%, pero menor a 50%, lo que
le garantiza ubicarse como actor con poder de
veto o capacidad de chantajear al rato de los
partidos para ser integrado en la conformacién
de coaliciones ganadoras minimas."

La importancia en sefialar si los gobernadores
cuentan con mayorias legislativas o si enfrentan
gobiernos divididos, estriba en que en las
entidades federativas coexisten viejas instituciones
del sistema politico mexicano autoritario que
se niegan a desaparecer. Los gobernadores son
parte de los viejos actores politicos que han
sabido negociar su permanencia y acomodarse
exitosamente en el contexto politico actual,
ejerciendo sus funciones de manera autoritaria
(Selee y Peschard, 2010).

A partir de las consideraciones expuestas
en el apunte tedrico, uno de los elementos que
presumen la existencia de cambios en los partidos
y posibles realineamientos electorales es la entrada
de nuevos actores, consecuencia de cambios en el
contexto social y la incapacidad de los partidos
existentes para adaptarse a ellos. En ese sentido,
las elecciones de 2015 dejaron un nuevo mapa
politico con la participacién de nuevos actores
entre quienes destaca la participacién de un
diputado local independiente en Jalisco (Pedro
Kumamoto), asi como de partidos politicos
locales y los nuevos partidos con registro
nacional; sin embargo, su participacién carece
de la fuerza suficiente como para tener poder
de veto y resulta dificil afirmar que su existencia
constituye un realineamiento electoral, debido

a que su presencia no amenaza la fuerza de los

partidos grandes, especialmente en las elecciones
de mayoria relativa.

El cambio mds importante en el proceso
electoral 2015 no lo representa la aparicién de
nuevos actores, mds bien la alternancia de mayorias
entre los partidos grandes. En lo que respecta al
nimero de partidos en las legislaturas locales,
al calcular el NP y el indice de fragmentacién
no hubo cambios significativos, sino ajustes
marginales, excepto en Guerrero, y Tabasco. Sin
embargo, la volatilidad es muy alta, especialmente
en el D.E y Jalisco donde s participaron nuevos
actores que obtuvieron victorias importantes:
MORENA y MC respectivamente, tal como se
expone en el siguiente cuadro:

Los cambios en los valores del NP y del indice
de fragmentacidn expresan ajustes marginales,
pero la volatilidad demuestra que si hubo cambios
significativos, los cuales se identifican a detalle
al identificar las alternancias entre los partidos
mayoritarios. A pesar de los cambios marginales,
los tres estados que anteriormente contaban
con un sistema de partido predominante, ahora
son bipartidistas e incluso Guerrero pasa a ser
multipardista; en sentido contrario, Guanajuato
pasa de bipartidista a dominante. El conjunto de
entidades que previamente eran multipartidistas
se mantiene, a excepcién de Chiapas que pasa a
ser bipartidista, agregdndose el Distrito Federal,
Guerrero, Jalisco, Morelos y Tabasco. Por
otro lado, en los casos de Baja California Sur,
Guanajuato y Querétaro se reduce el nimero de
partidos, destacando el caso de Baja California

Sur, que tendrd un gobierno dividido; por el

' Los gobiernos divididos constituyen incentivos para la confrontacién entre los poderes ejecutivo y legislativo,

pudiendo llevar a pardlisis gubernamental; sin embargo, en cada estado la politica local se desarrolla de manera

especifica y se pueden romper estos incentivos, pero dicho estudio excede las capacidades y objetivos de nuestro

trabajo.

{-:-ﬁr-flj;cos ISSN impreso 1665-8140, Electrénico: en tramite, nium. 47, septiembre-diciembre 2016, pp. 27-50



£9°9¢ €L0 81 € 9 [4 € (4 [4 A ¥¢ I S10T
£9°0 1 0 0 S [4 ¥y 4 4 6¢ I (4 {114 OSIXON 9P OpEIsH

€98 SL0 9C I 0 1 9! ! [4 ¥ 01l S S10T
790 (44 0 0 0 S 0 0 [4 L1 vl (41114 oosipef

L1TS ¥9°0 9T 0 I 0 4 9 4 S1 81 [4 S10C
69°0 1 0 0 I € (4 [4 4 I [4 [4{114 oRIIINY

wwe $9°0 ¢l 0 I 1 I € 0 € 8 61 S10T
90 L1 0 0 I 0 [4 0 4 (4 ! (41114 oyenfeuens

9L°SL LL0 (43 € (44 I I [4 I 61 L 01 S10C
L0 L1 0 0 [4 € C S (4% 6 €1 (41114 [eI9p3 ounsiq

$$°86 ¥L0 €T 9 [4 € 0 L1 0 [4 01 I S10C
€L°0 9¢ € 0 0 [4 €1 1 [4 91 4 (41114 sederyp

00°8% 99°0 €T 0 0 ! [4 1 I 0 6 11 S10C
L0 (44 0 0 € 0 I I [4 I L (41114 b

1Lsy 10 8’1 0 ¢ 4 0 ¢ 0 ! Sl 11 S10C
650 Sl 0 0 [4 I 0 I (4 0c 6 (41114 aypadurey

01°8¢ o Lt 8 I 0 0 0 I I € L S10C
mg
9L°0 e [4 0 ! 1 0 0 4 9 L (41114 erurogife) eleg

D 24 dN o410 oW VN O Ad Ld aad id NVd

SHTVIVLSA SOALIYIVd 9d SYINALSIS SOT N9 SOIFINVD

VAL 2409)



60Ty 690 ¥'e 'y L 0¢ s 8L (ard €61 |42 TeT %
9C 9% 61 €€ 0$ 4! 86 90¢ 6¥1 STO0T [0l
VN £9°0 1c €1 00 'y e Y 9°¢ 80T L'9¢ 8'%¢ %
orpawol 8 0 9T 1C $9 €C €€l [S74 6ST 0131 [E30L,

00'%¢ 290 8’1 0 1 I 0 I 0 I €l 8 S10T
8S°0 91 0 0 0 0 0 1! [4 4! 8 T10¢ ugreony

yI°LS 9L°0 87T 0 ¥ 0 I 9 1 €l 8 [4 S10T
690 L1 0 0 I 4 I S L1 L C c1oc 0dseqe],

yTye 90 8T 0 1 4 4 0 0 I S1 4! S10C
€9°0 4 0 0 4 0 0 I [4 4! 4! C10¢ eIouog

€9'6C 18°0 8¢ I 1 4 I [4 1 4 8 L S10T
6L°0 e 1 0 4 I S 1 4 6 9 (41114 1s0joq s ueg

00°C¢ 790 8L 0 I I 0 1 0 I 8 €l S10T
£9°0 9C 0 0 4 I 1 0 I 01 01 (a4 oxeIaNy

L6°8C ¥9°0 (44 0 0 I ¢ [4 I 0 91 61 S10C
¥9°0 0c 0 0 ¢ 0 0 4 T S1 0C 710¢ UOIT 0AINN

L£9°9% 80 €T 14 I I I (4 I 8 L S S10C
L0 (a4 [4 0 0 0 ¢ 0 €l 8 4 ¢10¢ SOPION

00°0C 890 81 0 I 0 I 1 I €l L1 9 S10T
690 €T 0 0 I 0 I I 1T L1 6 <10c UPOBOYIN

0 ad dN 040 oy VN O Ad Ld add 1dd NVd




4 790 81 opedyIuN 86°0 91 upreong
L$°8C 920 8T opeayrun 69°0 L1 opeayIun 0dseqey,
[A¥at €90 Tt opedyrup) €9°0 y'C opipig rIouog
1851 18°0 8¢ opeayun 6,0 e opedyrup) 15010 SIN'T UES

91 790 81 opeayIun 99°0 9T opipg orepIaNYy
8THI $9°0 (e opipig €90 $0'T opipig u9aT oadnN
ceeT 780 7y opeayun 120 T opeayIun SOpIO

01 89°0 €T OpIpIAI 69°0 €T UEOBOYIN
geel €0 81 opeayun £9°0 ¢l O0IXPIN 9P OpeEISy
ey SL0 9T opIpIAIQ ¥9°0 Tt 0dstye[
8097 120 9T opedyIuN €9°0 <1 o12112n5)
111 €90 ¢l opeayrun 9'0 L1 oxenfeuens)
L8°L€ e OpIpIAIT 69°0 L1 opeayrun [e12pa oansIq
976t ¥L0 €T opeayun €L0 9T OpIPIAI(Y sedery)

¥ 99°0 €T OpIpIAI L0 7T ewr[o))
987 10 81 opeayrun 650 <1 aydadure))

1'8¢ 1£°0 LT OpIpIAI(Y 920 ¢ opeayiun ang eruiojie)) eleq

D o dN a;ﬁ@?&ﬁ.%.&&&@ UPLIVIR] o dN e&@\mmﬁ-gﬁ&&.@ U1V

81025102

SOALLYVd Hd SYWHLSIS A OALLYISIDAT-OALLNDHE[d SANOIOVTHY SV Nd SEINOIOVIYVA

G o4prn?)



Los sistemas de partidos en México después
de las elecciones de 2015

contrario, Guanajuato y Querétaro contardn
con gobiernos unificados e importantes mayorias
en sus congresos. Los cambios se expresan en el
siguiente cuadro:

En la mayorfa de los casos, el bipartidismo
implica partidos cercanos ideolégicamente,
salvo en los casos de Chiapas, Guerrero y Jalisco
donde incluso se puede hablar de un pluralismo
polarizado por la distancia ideoldgica entre los
partidos. En sentido contrario van los estados de
Guanajuato, México, Michoacdn y Querétaro,
que se acercan mds a un sistema de partido
dominante." La intensidad de la oposicién en
el congreso puede variar en funcién de la com-
petitividad de la eleccién del ejecutivo. Al contar
con un sistema presidencial que se reproduce en
las entidades federativas, ante altas posibilidades
de ganar la eleccién del ejecutivo en la siguiente
eleccién, la oposicién cuenta con incentivos
para obstaculizar al ejecutivo e incluso buscar su
fracaso; por el contrario, ante una eleccién poco
competitiva, la oposicién cuenta con mayores

incentivos para cooperar con el gobierno.

En lo que respecta a la relacién entre los
gobernadores y sus legislaturas locales, a partir
del proceso electoral se incrementaron los
gobiernos divididos pasando de tres que habia
antes del proceso electoral a seis y reduciéndose
los gobiernos unificados de 14 a 11. Antes, habia
gobiernos divididos en Chiapas y Nuevo Ledn,
as{ como empates en las legislaturas de Querétaro
y Sonora.” A partir de las elecciones en 2015,
habré gobiernos divididos en Baja California Sur,
Colima, Distrito Federal, Jalisco, Michoacdn y
Nuevo Ledn, destacando que a excepcién del DF
y de Jalisco, en el resto de dichas entidades hay
nuevos gobernadores que deberdn negociar sus
agendas de gobierno con mayorias opositoras. Por
otro lado, en los diecisiete estados que tuvieron
elecciones legislativas, siete tuvieron alternancia
en el partido mayoritario, de los cuales solo
tres casos (Colima, DF vy Jalisco), perjudican al
gobernador al configurar gobiernos divididos; en
el resto, los gobernadores consolidaron su poder
al recuperar la mayoria en el congreso. La relacién

entre poderes quedard de la siguiente manera:

" Considerando los incentivos creados por el disefio del sistema presidencial y la competitividad de las elec-
ciones de gobernador, es importante tener en cuenta que el bipartidismo que se configura en las entidades no
necesariamente conduce a un sistema estable, ya que cuando las elecciones de gobernador sean competitivos y el
principal partido opositor tenga una mayorfa significativa en el legislativo, tendrfa incentivos para funcionar como
oposicién polarizada, no en funcién de su distancia ideolégica como lo considera Sartori (2008: 177), pues el fracaso
del gobierno constituye una oportunidad electoral futura para la oposicién. Este andlisis requiere de un andlisis
de casos que excede los alcances de este trabajo, pero implica someter a prueba dos hipétesis que tinicamente se
dejardn planteadas: a) la posibilidad de que al constituirse sistemas bipartidistas con partidos cercanos ideolégica-
mente, se generen sistemas estables, que permitan a los gobiernos impulsar sus agendas; o b) la posibilidad de que
la oposicién, a pesar de su cercania ideolégica, considerando la competitividad de las elecciones de gobernador,
decidan polarizarse para buscar el fracaso del gobierno y tratar de aprovecharlo en su beneficio.

" En sentido estricto el caso de Chiapas puede considerarse como dividido, debido a que gobierna el pvem y
el partido mayoritario en el congreso local es el PR1, pero debe reconocerse que el Pr1 y el PvEM son aliados y, en

realidad, no es oposicién en el congreso.
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Cuadro 6
RELACION ENTRE PARTIDOS EJECUTIVO-LEGISLATIVO
Legislaturas Gobernadores
Entidad
Periodo Partido Partido Periodo
Baja California Sur XIIT 2011-2014 PAN PAN 2011-2015
XIV 2015-2018 PRI 2015-2021
Campeche LXI 2012-205 PRI PRI 2009-2015
LXII 2015-2018
Colima LVII 2012-2015 PRI PRI 2009-2015
LVIII 2015-2018 PAN 2015-2021
Chiapas LXV 2013-2016 PRI PVEM 2012-2018
LXVI 2016-2019
Distrito Federal VI 2012-2015 PRD PRD 2012-2018
VII 2015-2018 MORENA
Guanajuato LXII 2012-2015 PAN PAN 2012-2018
LXIII 2015-2018
Guerrero LX 2012-2015 PRD PRD 2011-2017
LXI 2015-2018 PRI PRI 2015-2021
Jalisco LX 2013-2016 PRI PRI 2012-2018
LXI 2016-2019 MC PRI
Estado de México LVIII 2012-2015 PRI PRI 2011-2017
LIX 2015-2018
Michoacin LXXII 2012-2015 PRI PRI 2012-2015
LXXIIT 2015-2018 PRD 2015-2018
Morelos LIII 2012-2015 prd PRD 2012-2018
LIV 2015-2018
Nuevo Leén LXIII 2012-2015 PAN PRI 2009-2015
LXIV 2015-2018 INDEPENDIENTE 2015-2021
Querétaro LVII 2012-2015 PAN/PRI PRI 2009-2015
LVIII 2015-2018 PAN PAN 2015-2021
San Luis Potosi LX 2012-2015 PRI PRI 2009-2015
LXI 2015-2018 2015-2021
Sonora LX 2012-2015 PAN/PRI PAN 2009-2015
LXI 2015-2018 PRI PRI 2015-2018
Tabasco LXI 2012-2015 PRD PRD 2012-2018
LXII 2015-2018
Yucatin X 2012-2015 PRI PRI 2012-2018
LXI 2015-2018

=
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Al analizar el conjunto de legislaturas como un
todo, es claro que los partidos grandes (PRr1, PaN,
PRD), pierden espacios frente a Movimiento
Ciudadano, MORENa y algunos partidos locales,
tal como se muestra en la siguiente grfica.

A partir de estos datos y de la importante
cantidad de alternancias, tanto en los ejecutivos
como en las mayorias legislativas, se podria
presumir la existencia de un realineamiento
electoral que perjudica a los partidos “grandes” y
beneficia al PvEm, MC y MORENA. Sin embargo,
en primer lugar debe considerarse que la
representacién de los partidos es gracias a la
representacién proporcional, lo que indica un
incremento en la votacién hacia estos partidos,
sin que esto constituya una amenaza real para la
capacidad de los partidos “grandes” para ganar
las elecciones en los distritos uninominales, a
excepci6n de los casos de Baja California Sur y el

D.E, donde nuevos partidos ganan varios distritos.

alternancias fortalece la idea del realineamiento,
al indicar un cambio en las preferencias electorales;
sin embargo, para demostrarlo es necesario observar
si los partidos que hoy son mayoritarios tienen la
capacidad de consolidar los realineamientos y
hacerse del apoyo de los electores que otrora
apoyaban a otros partidos, tal como advierten
Sirvent y Montiel (2001), ya que el resultado
de éste proceso electoral pudo ser consecuencia
de cuestiones coyunturales extraordinarias, que
hayan generado votos de castigo, pero que en los
procesos electorales siguientes regresen su apoyo
alos mismos partidos, lo que implica la necesidad
de ampliar el anilisis de este trabajo hacia los
procesos electorales futuros.

En conclusién, se puede hablar de un pequeno
realineamiento electoral, poco significativo,
debido a que no constituye una amenaza para
el status quo de los partidos grandes, que

deberd confirmarse con los resultados electorales

ENSAYOS Y ARTICULOS

En segundo lugar, la importante cantidad de  posteriores.
Grdfica 1
NUMERO DE DIPUTADOS LOCALES POR PARTIDO
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Fuente: Elaboracién propia con datos del cuadro 4.
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CONCLUSIONES

El proceso electoral 2015 incorpord nuevos actores
que han contribuido a reconfigurar los sistemas de
partidos y los equilibrios politicos, tanto a nivel
federal como en las entidades federativas; en la
integracién de la Cdmara de Diputados y en la
integracién de las legislaturas locales, los partidos
grandes (PAN, PRI, PRD) perdieron importantes
espacios, siendo el PRD el gran perdedor; por otro
lado, los ganadores son el pPvEm, MC y sobre todo,
MORENA, quien a pesar de que desde su registro
como partido politico nacional constituy6é una
bancada con diputados que se separaron de sus
respectivos grupos parlamentarios, participé
por primera vez en este proceso electoral con
importantes resultados en la Cdmara de Diputados
y en algunas entidades federativas como el Distrito
Federal, Baja California Sur y Morelos, impactando
directamente al PRD.

Al calcular el NP y la fragmentacién se
han identificado variaciones marginales, pero
al obtener la volatilidad se identifican cambios
importantes. Los resultados permiten afirmar
que los sistemas de partidos los congtesos locales
no se modificaron significativamente, pero si
cambiaron los actores mayoritarios; el equilibrio
de fuerzas se mantuvo, pero cambiaron de
papeles los actores. En el caso de la Cdmara de
Diputados, la importancia de los partidos grandes
se ha reducido constantemente desde 1997 y a
partir del proceso electoral de 2015 los partidos
“medianos” se fortalecieron en detrimento de los
partidos grandes, sobre todo del prp. En ambos
casos, es necesario profundizar el anlisis a partir
de analizar la formacién de coaliciones legislativas,
para identificar si dicha debilidad es real o s6lo
aparente; asimismo es necesario realizar estudios
demoscépicos para confirmar o rechazar la
existencia de un realineamiento electoral.

Entre los hallazgos mds importantes del
trabajo destaca que a pesar de la participacién de
nuevos actores, sintoma de cambios importantes
en los sistemas de partidos y elementos para
presumir posibles realineamientos electorales, la
importancia de los partidos grandes se mantiene
casi intacta, excepto la del prD. Los nuevos
actores parecen tener una posicién sélida, lo
cual presumirfa un realineamiento, pero dicha
presencia es consecuencia de la eleccién por el
principio de representacién proporcional, lo
que confirma la existencia de un realineamiento,
sin emabargo al analizar el comportamiento
de las elecciones por mayoria relativa, dicho
realineamiento se demuestra pobre, al observar
la solidez de los partidos grandes para ganar estas
elecciones.

En las entidades federativas, las relaciones
entre los legislativos y ejecutivos si mostré
cambios significativos. Las alternancias de
ejecutivos, asi como los cambios en los partidos
mayoritarios en las legislaturas incrementé el
naumero de gobiernos divididos, lo que actualiza
los incentivos para la pardlisis gubernamental,
la cual puede superarse a partir de mecanismos
especificos cuyo andlisis escapa a las intenciones
de este articulo.

El proceso electoral dejé claros perdedores,
pero no tan claros ganadores. El gran perdedor
ha sido el prp. El incremento en la fragmentacion
lo debilité significativamente, especialmente
frente al crecimiento de MORENA y de Mc; pero
el incremento en la fragmentacién implica que
estos actores carecen de la suficiente fuerza para
constituirse como actores con poder de veto,
incluso puede afirmarse que el incremento en
el ndmero de actores debilité al conjunto de
partidos de izquierda al elevar los costos que
implica la negociacién entre mds actores para

constituir alianzas. Por el contrario, el importante
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fortalecimiento del PvEM, junto a un declive poco
significativo del pri, fortalece la alianza que han
conformado estos partidos desde el 2003; sin
embargo, el estudio de las alianzas debe abordarse
desde estudios de caso.

En lo que respecta a la integraciéon de las
legislaturas locales, los resultados son similares. Al
observar los cambios en su integracién, asi como
el NP, se puede afirmar a primera vista que hay un
incremento en la fragmentacién, consecuencia de
la aparicién y fortalecimiento de nuevos actores
Al igual que en la Cdmara de Diputados, los
partidos grandes aparecen como los perdedores
de la eleccidn, frente a partidos como el PveEMm,
MORENA y algunos partidos locales; sin embargo,
su incorporacién en los congresos locales es a
través del principio de RP, pero al analizar a los
diputados de MR, se puede comprobar que los
partidos grandes mantienen sus posiciones en
los estados, a excepcién del PRD que es el gran
perdedor del proceso electoral.

Un elemento importante a observar en el
caso de las legislaturas locales, es el ndmero de
alternancias tanto en los ejecutivos como entre
los partidos mayoritarios en los congresos locales.
La cantidad de alternancias ha conducido a un
incremento en el nimero de gobiernos divididos,
lo cual obliga a la negociacién entre poderes, asi
como a fortalecer las negociaciones al interior
del congreso; sin embargo, enfatizando que el
incremento en el nimero de partidos favorece la
formacién de alianzas entre los partidos grandes
y perjudica, principalmente, a los partidos de
izquierda al elevar los costos por construir una
alianza. Sin embargo, debemos enfatizar que
esta afirmacidn se sostiene a partir de la teorfa
revisada en la primera parte del trabajo, pero en
realidad los incentivos para la pardlisis pueden
ser superados de manera muy especifica en

cada entidad, por cada gobernador, a través

de diferentes instrumentos politicos; pero su
identificacién requiere de estudiar cada caso
particular. El objetivo de nuestro trabajo ha
sido mostrar el escenario general, sefialando la
existencia de estos casos que hipotéticamente
se muestran como conflictivos a partir de las
variables que en ellos convergen.

Existen varias lineas de investigacién que
han quedado abiertas por este trabajo. En primer
lugar, es necesario profundizar en el estudio de los
incentivos sobre las relaciones entre los poderes
ejecutivos y legislativos; estamos conscientes de
que la politica local puede encontrar mecanismos
para romper la pardlisis legislativa y pasar por alto
los incentivos para la pardlisis gubernamental,
pero su comprobacién requiere de estudios de
caso.

En segundo lugar, es necesario analizar las
causas especificas de los cambios en los estados.
Es necesario encontrar las causas de que haya mds
sistemas multipartidistas e identificar si existen
causas comunes entre los estados o si dichos
cambios obedecen a causas locales especificas.

En tercer lugar, se debe profundizar en el
estudio de los cambios en los equilibrios politicos
de los partidos de izquierda, ya que el gran perdedor
de la contienda es el PRD y entre los ganadores se
encuentran otros partidos de izquierda, lo cual abre
diversas discusiones sobre el tema.

En cuarto lugar, se debe discutir el papel
que ha tenido el pvem durante este proceso, ya
que es uno de los grandes ganadores a pesar de
su cuestionable desempefio durante el proceso
electoral, el cual podria considerarse como exitoso
por el resultado obtenido.

Un quinto punto, y retomando uno de los
principales hallazgos del trabajo, es necesario
analizar el desempeno de los nuevos equilibrios
de poder en las entidades federativas a partir de

los cambios en los actores mayoritarios.
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Finalmente, el dato mas claro sobre el cambio
en los sistemas de partidos mexicanos es la pérdida
de votos y de curules de los tres principales
partidos politicos mexicanos (PRI, PAN Y PRD). Se
trata de una tendencia que viene desde 1997 y no
de un cambio coyuntural o circunstancial. Hay
un claro desalineamiento de los electores respecto
a estos tres partidos. La causa mds probable es la
decepcion respecto al desempefio politico de los
gobiernos surgidos de estos partidos, pero no es
un objetivo de este trabajo analizar esta hipdtesis,
dejémosla planteada. Tampoco es claro que haya
un realineamiento a favor de otros partidos,
pues los crecimientos mds notables, MORENA y
Movimiento Ciudadano, se dan en la eleccién
de 2015 y no hay manera de saber qué tanto son

coyunturales y qué tanto de largo plazo.
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